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壹、 前言 

貳、 114 台上 2668 判決重點歸納 

（一） 犯罪事實之特定，影響自白認定 

（二） 被告防禦權之踐行，影響自白認定 

（三） 本案涵攝結果 – 被告未於偵查中自白 

參、 判決簡要評析 

（一） 就自白與認罪之關係而言 

（二） 就詐危條例第 47 條立法目的而言 

（三） 就被告防禦權與自白成立而言 

肆、 結論 

 刑事法裁判簡評 – 詐欺犯罪危害防制條例第 47 條之
「偵查中自白」（114 台上 2668 判決） 

最高檢察署 
林錦鴻檢察官 

壹、 前言 

  被告應坦白到什麼程度，才算自白？在一件被告擔任詐欺集團取簿手的案件中，被告於遭起訴後之審判

中才明確坦承犯行，因此截至二審判決為止，法院咸認被告不符合 115 年 1月 21日修正公布前《詐欺犯

罪危害防制條例》（下稱：詐危條例）第 47 條前段「在偵查及歷次審判中均自白」的減刑要件1，被告因

而不服提起第三審上訴，主張其辯護人於偵查中，曾具狀陳報「被告願意認罪」之意，固然狀內就犯罪事

實隻字未提，惟被告既已表明認罪，自屬「偵查中自白」，應有前開減刑規定之適用。就此，最高法院作

成 114 年度台上字第 2668 號判決（下稱：114 台上 2668 判決），認定被告並未於偵查中自白，故本件

上訴無理由應予駁回。則究竟何謂自白？被告都已表示認罪，何以謂非自白？被告自白後，再翻異前詞，

是否仍屬自白？凡此，為本案主要爭點，以下本文將先歸納 114 台上 2668 判決之主要重點，再作簡要評

析。 
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貳、 114 台上 2668 判決重點歸納 

（一） 犯罪事實之特定，影響自白認定 

1. 自白須足以特定犯罪事實

  完整之自白應指被告對自己犯罪事實之「全部」皆為肯認而言，包括客觀構成要件要素（行為

人、行為、行為客體、因果關係等）及主觀構成要件要素（故意、過失、意圖等）；惟被告雖未

對自己犯罪事實之全部皆為坦承，但有坦承「主要部分」者，得認自白。因此，被告如僅坦承部

分客觀構成要件要素，對於其他客觀構成要件要素仍有爭執，或雖坦承客觀構成要件要素，卻否

認具有主觀構成要件要素者，因難認已達「主要部分」之坦承，仍非自白2。 

  自白係針對犯罪事實，被告如已對犯罪構成要件事實之全部或主要部分為坦承，僅對此等構成

要件事實應成立何罪等為不同法律評價，或主張另有阻卻違法、阻卻責任等事由或欠缺客觀處罰

條件者，仍屬自白3。 

2. 自白後翻異前詞，難認自白

  自白既係對自己犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意思表示，性質上係關於實體形成之

訴訟行為，以言詞或書面為之，均非所問4。自白既屬關於實體形成之訴訟行為，性質上固不允

許撤回，然被告或犯罪嫌疑人於偵查中如先以概括用語表達承認之意，其後再就客觀或主觀構成

要件要素全部或主要部分為爭執，既無助於刑事訴訟程序之儘早確定，應認被告或犯罪嫌疑人並

無於偵查中自白5。 

1 115 年 1月 21日修正公布前之詐危條例第 47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交

其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪

組織之人者，減輕或免除其刑。」；至 115 年 1 月 21 日修正公布後之現行詐危條例第 47 條第 1 項規定：「犯詐欺犯罪，在

偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕

其刑。」、同條第 2項規定：「前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得

全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」 
2 最高法院 114 年度台上字第 2668 號判決。 
3 最高法院 114 年度台上字第 2668 號判決。 
4 最高法院 114 年度台上字第 2668 號判決。 
5 最高法院 114 年度台上字第 2668 號判決。 
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（二） 被告防禦權之踐行，影響自白認定 

  訊問被告時，應告知犯罪嫌疑及所犯罪名（刑事訴訟法第 95條第 1項第 1款）、應與以辨明犯

罪嫌疑之機會（刑事訴訟法第 96條），凡此均在保障被告之防禦權。114台上 2668 判決認此程

序保障之踐行與否，影響被告自白之認定。 

  亦即，如被告於偵審機關尚未踐行此程序保障前，即對自己犯罪事實之全部或主要部分為肯定供

述之意思表示者，自屬自白，如：被告或犯罪嫌疑人於偵查機關發覺其犯行後，「主動」向偵審機

關供述犯罪事實全部或主要部分之具體內容者。惟其僅空泛表示願意認罪，而無從特定所承認犯罪

事實之範圍（無法確定究係承認犯罪事實全部或主要部分，或僅屬承認部分事實之不利陳述；究係

承認客觀及主觀構成要件要素，或僅承認客觀構成要件而爭執主觀構成要件要素）者，即非自白6。 

  另如被告於偵審機關業已踐行此程序保障後，如：被告於經偵審機關告知其犯罪嫌疑、或給予辯

明犯罪嫌疑之機會時，「被動」就所涉犯罪嫌疑為認罪之答辯，得認屬自白7。惟如仍就犯罪嫌疑

之客觀或主觀構成要件要素之全部或主要部分有所爭執者，當非自白8。 

  又偵查機關如未就犯罪嫌疑（包含擴張後之犯罪嫌疑9）為訊問、或未告知犯罪嫌疑、給予辯明

犯罪嫌疑之機會，致被告或犯罪嫌疑人未能就此部分犯罪嫌疑為自白者，即不能謂其未於偵查中自

白，而剝奪其減免優惠10。 

（三） 本案涵攝結果 – 被告未於偵查中自白 

  辯護人於偵查中，固曾於 112 年 9月 21日具狀陳報「被告願意認罪」之意，惟斯時被告未曾到

庭，未受偵查機關告知犯罪嫌疑、或給予辨明犯罪嫌疑之機會，則被告既僅空泛表示願意認罪，狀

內就犯罪事實隻字未提，因無從特定所承認犯罪事實之範圍，自非自白。 

  嗣於 112 年 9月 28日，被告固經檢察官傳喚到庭應訊，然於檢察官踐行告知、訊問、給予辯明

機會之程序後，被告就受訊問犯罪嫌疑之客觀構成要件全數否認，綜合被告之前後供述，顯無從認

其有對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，自難認被告曾於偵查中自白，核無詐危條

例第 47條前段減刑規定之適用11。 

參、 判決簡要評析 

（一） 就自白與認罪之關係而言 

  自白須被告起碼就犯罪事實之主要部分為不利於己之陳述，縱令主張另有阻卻違法、阻卻責任事

由、欠缺客觀處罰條件者，仍屬自白。至認罪，則指被告對構成要件該當性、違法性及有責性均不

再爭執而言。是以，認罪須以自白成立作為前提要件，欠缺自白之認罪表示，僅屬空言，難認實質

                                                      
6 最高法院 114 年度台上字第 2668 號判決。 
7 最高法院 114 年度台上字第 2668 號判決。 
8 最高法院 114 年度台上字第 2668 號判決。 
9 蓋偵查中之犯罪嫌疑，往往隨偵查進度而有浮動、不確定性，故偵查機關於訊問（詢問）被告或犯罪嫌疑人時，依法即須告知

犯罪嫌疑、予以辯明犯罪嫌疑之機會，以保障其防禦權，於犯罪嫌疑有所擴張或減縮時，亦應隨時告知（最高法院 114 年度台

上字第 2668 號判決意旨歸納）。 
10

 最高法院 114 年度台上字第 2668 號判決。 
11

 最高法院 114 年度台上字第 2668 號判決。 
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上已認罪12。114 台上 2668 判決認被告如經偵審機關告知其犯罪嫌疑、或給予辯明犯罪嫌疑之機

會時，「被動」就所涉犯罪嫌疑為認罪之答辯者，得認屬自白。就此，其所謂被動認罪之答辯，是

否包含「空泛表示認罪」之情形？如是，則此認罪並未以自白成立作為前提；甚且，形同以欠缺自

白之認罪來推定自白之成立！實則，被告自白於實體法上固屬影響量刑之其一因子（如：詐危條例

第 47條「個人刑罰減輕事由」、刑法第 57條第 10款「犯罪後之態度」等），然於訴訟法上則屬法

定證據方法之一13，就證據被用以證明犯罪之本分而言，自白之內容至少須足以特定犯罪事實。是

以，所謂被告「被動」之認罪答辯得認屬自白者，毋寧是將藉由自白來特定犯罪事實之任務轉嫁予

偵審機關分擔，且在踐行犯罪嫌疑及所犯罪名之告知時，至少須達足供特定犯罪事實之明確性，否

則自白作為法定證據方法之證明功能勢遭萎縮。 

（二） 就詐危條例第 47 條立法目的而言 

  詐危條例第 47條規定被告自白認罪，並自動繳交其犯罪所得者，可得減刑寬典，除落實罪贓返

還外，亦在使詐欺案件之刑事訴訟程序儘早確定。從而，謂「自白」至少須足以特定犯罪事實，毋

寧在使自白發揮協同證明犯罪之功能，俾刑事訴訟程序儘早確定。此法理基礎，在鼓勵被告以放棄

「不自證己罪」之權，換取減刑寬典，是被告欲享受本條減刑優惠，理應徹底放棄前揭權益，而真

誠自白、始終自白，以有效促進刑事訴訟程序之儘早確定。 

  是以，114 台上 2668判決認被告於偵查中如先以概括用語表達承認之意，其後再就客觀或主觀

構成要件要素全部或主要部分為爭執，既無助於刑事訴訟程序儘早確定，則認被告並無於偵查中自

白，故無相關減刑規定之適用，固屬的論。惟被告於偵查中以概括用語表達承認之意後，如未再就

客觀或主觀構成要件要素全部或主要部分為爭執時，自白是否成立？果若被告不僅未再爭執，甚至

就構成要件事實之全部或主要部分為坦承者，自有助於刑事訴訟程序儘早確定，應認自白。惟被告

如僅未再爭執，則單以概括用語表達承認之意，得否認屬自白？就此，依 114 台上 2668 判決意

旨，認應取決偵審機關之踐行程序保障與否，如被告概括承認之表示，係經偵審機關告知犯罪嫌

疑、或給予辯明機會時，「被動」為認罪答辯者，得認屬自白。然程序保障之踐行涉及被告防禦權

之保障，其踐行與否與被告自白意願之間、刑事訴訟程序之儘早確定之間是否具有關連性，仍待證

立。 

（三） 就被告防禦權與自白成立而言 

  最高法院曾有判決認為倘起訴前，司法警察（官）、檢察官未曾詢、訊問犯罪嫌疑人相關犯罪事

實，致其罪嫌辯明權不能行使，以致是否自白有所未明，則應例外承認僅於歷次審判中均自白，亦

屬詐危條例第 47 條規定所指「在偵查及歷次審判中均自白」14。亦即，被告於遭起訴前，未受警

詢及偵訊致其偵查中自白與否未明時，只要被告於歷次審判均自白，即例外使被告仍享有本條減刑

寬典。其所謂程序保障，固謂訊問被告時，應告知犯罪嫌疑及所犯罪名、應與以辨明犯罪嫌疑之機

會，惟其核心實在確保被告透過辨明犯罪嫌疑而得適時自白犯罪之機會，亦即避免被告自白權益遭

                                                      
12 最高檢察署檢察官言詞辯論意旨書（114 年度台上字第 2668 號），頁 10 以下。 
13 最高檢察署檢察官言詞辯論意旨書（114 年度台上字第 2668 號），頁 2、3及 12。 
14 最高法院 114 年度台上字第 2410 號判決；另最高法院 110 年度台上字第 6362 號判決就毒品危害防制條例第 17條第 2項之

自白減刑規定、109 年度台上字第 4848 號判決就公職人員選舉罷免法第 99條第 5項前段之自白減刑規定等均同此意旨。 
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受剝奪。果若被告自白權益於偵查中確遭剝奪，進而喪失偵查中自白減刑機會者，即得例外承認僅

審判中自白亦得獲減刑寬典15。 

  對照 114 台上 2668 判決意旨，除重申此偵查中是否自白未明時，應作有利被告認定之旨外，

更進一步將此程序保障之踐行與否，導入「自白」之認定。惟被告未受警詢及偵訊即遭起訴致錯失

「偵查中自白」機會，乃被告自始未於偵查中為自白表示之情形，與被告於偵查中為自白之表示是

否成立自白，實屬二事。前者透過程序保障法理將偵查中被告未及表示自白者，如自白權益確遭無

端剝奪時，即例外仍賦予減刑適用，後者則係偵查中被告已為自白之表示是否成立自白之認定，涉

及自白之定義。然 114 台上 2668 判決將程序保障之踐行導入後者之認定，恐生混淆。 

肆、 結論 

  本文贊同 114 台上 2668 判決認定本案被告未於偵查中自白之結論。惟就理由而言，本文認為本案僅涉

及自白成立與否之認定，應單純取決自白之定義，尚無須導入程序保障踐行與否之討論。觀本案被告據以

主張成立「偵查中自白」之該份辯護人書狀主要僅記載：「被告願意認罪」之旨，顯不符合自白係對自己

犯罪事實全部或主要部分為坦承之定義，應認自白不成立。另本案係被告主張已為自白，並非「未於偵查

中自白」之情形，故實應與程序保障法理無涉。114 台上 2668 判決雖認程序保障之踐行與否會影響自白

之認定，惟自白原本即得以書面方式為之，與被告是否經司法警察（官）、檢察官或法官傳喚到庭應詢、

應訊之間並無必然關連性，其謂被告如經偵審機關告知其犯罪嫌疑、或給予辯明犯罪嫌疑之機會時，「被

動」就所涉犯罪嫌疑為認罪之答辯即得認屬自白等旨，與其謂係基於程序保障法理，毋寧是在揭示：「自

白」之所謂「對己不利事實之陳述」，並無須悉由被告親自為之，如結合偵審機關告知犯罪嫌疑及所犯罪

名之提問或曉諭內容，足供特定犯罪事實者，亦得成立自白。 

 

                                                      
15 最高法院 105 年度台上字第 2998 號判決。 


